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Ozet

Bu ¢alismada elektrik sektoriinde 2001 yilinda EPK ile baslatilan serbestlestirme ve yeniden yapilandirma
sonrasinda, Tiirkiye elektrik sektoriiniin performansi degerlendirilmektir. Elektrik piyasast reform dnlemleri
temelde piyasa yapisini degistirmektedir. Bu degisim dogrudan piyasa aktorlerinin davranisini ve sonugta
sektoriin performansini etkilemektedir. Elektrik sektoriiniin performansi elektrik sektoriinde yer alan temel
kurum ve kuruluslarin sagladigi veriler 1s1ginda, uluslararasi literatiiriin isaret ettigi rezerv marj, fiyatlar,
yatirimlar, kapasite kullanim oranlari, maliyetler ve karlilik bashklar: altinda ele alinmistir. EPK 'nin yiiriirliige
girmesinin ardindan 9 yil ge¢mis, sektoriin rekabete agilmasi yoniinde onemli degisiklikler olmustur. Ancak
elektrik sektoriinde diizenleyici reformun bagarisimin anahtar gostergesi olan sektor performansinin oldukga
zayif oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda kapasite kullanim oranlart giderek diigmiis, elektrik maliyetleri ve
fivatlart artmis, sektordeki temel kurumlarin finansal durumlar istikrarsizliklaring siirdiirmiislerdir. Ozellikle
elektrik sektoriinde reformun en énemli amaglart arasinda yer alan yatirimlarin artirilmasi konusunda son 1-2
yil haricinde bagarisiz olunmustur. Elektrik sektoriiniin zayif performansi, reformun uygulanmast konusunda
aksakliklarin oldugunu ima etmektedir.

1. GIRIS

Son on yillik siirecte enerji fiyatlarinin artmasi iilkeleri enerjinin arz glivenligi, tedarik
maliyeti ve etkin kullaniminda onlemler almaya sevk etmistir. 1980°1i yillarda bagslayan
liberallesme ve Ozellestirme akimlarinin da etkisiyle, diinyada elektrik sektoriinde yeniden
yapilanma siireci baslamistir. Elektrik sektorii reform caligmalart dikey entegre kamu
tesebbiislerinin iiretim, nakil ve dagitim asamalarinin yasal ve fonksiyonel olarak
ayristirilmasini ve dogal tekel niteliginde olmayan kisimlarin (yani nakil haricindekiler)
yeniden yapilandirilmasini kapsamaktadir.

Elektrik sektorii reformunun arkasindaki etmenler gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda farklilik gdstermektedir. Ornegin Ingiltere’de kamu miilkiyetindeki tesebbiislerin
ozellestirilmesi Thatcher hiikiimetinin ideolojik tercihine ve komiir silibvansiyon
maliyetlerinin azaltilmasina dayanirken, ABD’de yliksek elektrik fiyat1 6zellestirmede dnemli
bir faktoér olmustur (Hogan, 2001, s.2; Jamasb vd., 2005, s.6). Gelismis iilkelerde reformun
temel amaci1 teknik olarak giivenli sistemlerin ekonomik ve finansal performanslarini
iyilestirmek olmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise elektrik sektdrii reformunun arkasindaki
giicler (motivler) iki grupta ele alinmaktadir: “Itici-push” faktdrler ve “cezp edici-pull”
faktorler olarak siniflandirilmaktadir (Jamasb vd., 2005). Itici faktdrler su sekilde siralanabilir
(Bacon ve Besant-Jones, 2001:1; Zhang vd., 2006, s.161): 1) Devlet miilkiyetindeki elektrik
sektoriiniin zay1f performansi ve yliksek maliyetler, i1) Elektrik hizmetlerinin yetersiz gelisimi
ve giivenilir olmayan arz, iii) Kamunun ekonominin diger sektdrlerinden kaynaklanan artan
giic talebini karsilayacak gerekli yatirimlari ve maliyetleri karsilayamamasi, iv) Kamunun
ihtiya¢ duyulan diger alanlarda yatirnm yapabilmesi i¢in elektrik sektoriine sagladig
siibvansiyonlardan vazge¢cmesi, v) Hiikiimetin aktif satiglar1 ile gelirlerini artirmak istemesi,
vi) Uretim teknolojisindeki hizli gelismelerin hem elektrik {iretimi hem de dagitim
asamalarin1 kapsayan yeni endiistriyel yapilanmaya olanak saglamasi. Cekici faktdrler ise
sunlardir (Zhang vd., 2006, s.161): i) Oncii Sili, Ingiltere- Galler ve Norveg’teki 1980-
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1990’lardaki reformlarin ispatlanmis olumlu sonuglari, ii) Diinya Bankast (WB) ve
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi1 finansal organizasyon ve bor¢ ajanslarinin
“kurumsal reformlar” igin bor¢ olanaklari sunmasi, iii) Rekabetin maliyet ve fiyatlar
digtirticti etkileri sayesinde sosyal refahi iyilestirme olanaklar1 (Rothwell ve Gomez, 2003,
s.2). Reformlarin gergeklesmesinde itici ve ¢ekici faktorlerin farkli kombinasyonlarinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Elektrik sektorii reformu genellikle elektrik piyasasinda “Ozellestirme”, “rekabet” ve
“reglilasyon”un bilesimini kapsamaktadir (Zhang vd., 2006). Elektrik piyasasi reform
Onlemleri temelde piyasa yapisin1 degistirmektedir. Bu degisimin dogrudan piyasa
aktorlerinin davraniglar1 {izerinde ve sonugta sektor performansi iizerinde etkileri soz
konusudur (Jamasb vd., 2005, s.11). Elektrik sektoriinde gerceklestirilen reformun basarisi
sektoriin performansinda iyilesme saglanmasi ile miimkiindiir (Berg, 2000). Tiirkiye’de
hiikiimetler, diinyadaki serbestlesme ve Ozellestirme akimlarindan etkilenmis, 1980-
1990’larda 6zel kesimi iiretim ve dagitim faaliyetlerine dahil etmek icin ¢esitli kanunlar
cikarmistir. Elektrik sektoriinii yeniden yapilandirarak rekabete dayali elektrik piyasasi
olusturmay1 amaglayan 2001 yilinda yiirtirliige giren 4628 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu,
daha onceki girisimlerden farkli olarak elektrik sektoriinii ciddi sekilde serbestlestirilmesini
saglayarak yeniden yapilandirmay: hedeflemistir. Tiirkiye elektrik piyasasinin serbestlesmeye
iliskin bir ¢ok ¢alisma yapilmistir (Bknz. Atiyas (2006), Atiyas ve Dutz, (2003), Bagdadioglu
ve Odyakmaz (2009), Ozkivrak (2005), Cetin ve Oguz (2006), Erdogdu (2007), Erdogdu
(2009), Ozercan (2006), Giiney (2005), Oguz (2009). Ancak literatiirdeki calismalar daha ¢ok
Tirkiye’deki elektrik piyasast reformunu EPK’nin  0ngordiigi yeniden yapilanma
asamalarin ilerletilmesi tlizerine odaklanmaktadirlar. Elektrik piyasasinda diizenleyici
reformun basarisinin anahtar gostergesi olan sektdr performansi iizerine odaklanan, reform
oncesi ve sonrasi iiretim ve dagitim asamalarinin verimliligini kapsamli olarak degerlendiren
akademik c¢alismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Bu kapsamda Bagdadioglu (2009), 21
dagitim sirketinin O6zendirici tesvik sisteminin uygulanabilirligini arastiran Bagdadioglu
(2009), 2004 y1l1 verilerine dayanan ¢alismasinda 21 dagitim sirketinin 8’inde verimlilik artig1
oldugu sonucuna varmaistir.

Bu ¢alismanin amaci, elektrik piyasasinda 2001 yilinda baglatilan serbestlesme ve yeniden
yapilandirma ¢alismalariin, Tiirkiye elektrik sektoriiniin performansinda degismeye neden
olup olmadigini, uluslararast ilgili yazinda yer alan performans gostergeleri kapsaminda
sorgulamak ve degerlendirmektir. ikinci boliimde elektrik sektoriinde reformun kapsami ve
verimlilik-performans iliskisi ele alimmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye elektrik piyasasinda
reformun kapsami ele alinmis ve dordiinci boliimde ise, Tiirkiye elektrik sektoriiniin
performansi sektérde yer alan temel kurum ve kuruluslarin sagladigi raporlar ve istatistiki
bilgilere dayanarak degerlendirilmistir. Besinci ve son boliimde ise sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir.

2. ELEKTRIK SEKTORU REFORMU VE PERFORMANS ILiSKiSI

Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren, dikey entegre, kamu miilkiyeti altindaki ya
da regiile edilen monopoller seklindeki Elektrik Arz Endiistrisi (EAE) yapist hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde koklii degisim gegirmektedir. Bu degisimde, diger
sektorlerde de etkili olan diinya genelindeki serbestlesme, yeniden yapilanma ve dzellestirme
egilimi etkili olmustur (Pollitt, 1997, s.2). Yeniden yapilanma ve serbestlesme, dikey entegre
kamu tesebbiislerinin yasal ve fonksiyonel olarak boliinmesine dayanmaktadir. Toptan satis
elektrik piyasalari ile cesitli iiretim sirketleri, elektriklerini merkezilestirilmis bir havuzda



ve/veya alicilarla ikili anlagmalar vasitasiyla rekabet halinde olacaklar1 sekilde organize
edilmektedir. Perakende satis, tliketicilerin farkli saticilar arasinda se¢im yapabilmeleri ya da
dogrudan toptan satis piyasasindan satin almalar1 seklinde tamamlanmaktadir. Nakil ve
dagitim ise hala dogal monopoller olarak kabul edilmektedir ve regiile edilmesi
gerekmektedir. Efektif rekabetin tesis edilmesi i¢in tiim piyasa katilimcilarin nakil hatlarina
ayrimci olmayan sekilde erisimlerin saglanmasi gereklidir (Rotwell ve Gomez, 2003, s.2).

Reformlardaki onemli farkliliklara ragmen genellikle elektrik sektorii reformu su temel
asamalardan olugmaktadir:

Tablo 1: Elektrik Reformunun Temel Asamalari

Yeniden Yapilanma | - Uretim, nakil, dagitim ve arz faaliyetlerinin dikey ayristiriimasi

-Uretim ve tedarik faaliyetlerinin yatay olarak béliinmesi

Rekabet ve Piyasalar | -Toptan satig piyasasi ve perakende satista rekabet

-Uretim ve tedarik agsamasina yeni girislerin saglanmasi

Regiilasyon -Bagimsiz bir regiilatoriin kurulmasi
-Uciincii taraflarin (Third party) sebeke erisimleri kosulunun yerine
getirilmesi
-Nakil ve dagitim asamalarinda tesvik edici regiilasyon

Sahiplik (miilkiyet) | -Yeni 6zel sirketlerin piyasada yer almasina olanak saglanmasi

-Kamu miilkiyetindeki faaliyetlerin 6zellestirilmesi

Kaynak: Jamasb ve Pollitt, 2005, s.2.

Elektrik sektoriiniin serbestlestirilmesinin altinda yatan temel motivasyon, endiistrinin
zaylf performasiin iyilestirilmesidir (Pollitt, 1997, s.2). Elektrik sektorii reformunun
performans degisimi temel olarak “0zellestirme”, “rekabet” ve “regiilasyon” bilesimlerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellestirme, baska bir ifade ile sahipligin degisiminin, miilkiyet
haklarinin tahsisini ve boylece yonetimsel davranislar1 degistirerek, mevcut sermaye stokunun
daha iyi kullanimma ve yiiksek isgiicii verimliligine yol agmas1 beklenmektedir'. Rekabet,
ekonomi literatiiriinde hem tahsis hem de teknik etkinligi saglayan bir mekanizmadir. Rekabet
iiretim maliyetlerini azaltan ve faydalarim tiiketiciye ve ekonomiye yansitan 6zel bir katilim
bi¢imidir (Jamasb ve Pollitt, 2005, s.2; Bacon ve Besant-Jones, 2001,s.2). Elektrik uzun
donem batik maliyetleri olan bir faaliyettir. Bu nedenle efektif diizenleyici bir sistem
(regiilasyon), hem yatirimcilarin hem de tliketicinin korunmasi agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Elektrik piyasasinda yeniden yapilanma ve serbestlesmenin etkileri iizerine ampirik
caligmalar temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; performans etkilerini belirleyen ve
verimlik sonuglarinin neler oldugunu ele alan c¢alismalardir. Bu baglamda elektrik arz
endiistrisindeki etkiler de bu iki baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. VERIMLILIK ETKILERI

Elektrik sektoriiniin serbestlesmesi ve yeniden yapilanma g¢alismalarinin yani sira bir ¢ok
caligma da, iiretim ve dagitim etkinligi lizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu ¢aligmalar
alt kategorilere ayrilmaktadir: i) Ekonometrik iiretim veya maliyet modelleri, ii) Toplam
faktor verimliligi modelleri ve iii) Uretim olanag metotlaridir. Genelde ilk iki model tiim
firmalarin teknik olarak etkin olduklar1 varsayimi altinda, teknik degisim ya da toplam faktor

! Serbestlestirme ve serbestlestirmenin son asamasi olarak dzellestirmenin neden daha yiiksek tiretkenlige neden
olduguna iligkin bes temel yaklagim vardir. Bunlar i) Miilkiyet Haklar1 Teorileri, ii) Biirokrasi Teorileri, iii) Etki
Teorileri, iv) Ekonomik regiilasyon teorileri ve v) Taahhiit Teorileri (Bknz: Politt, 1997, Jamasb vd., 2005).




verimliligindeki etkileri 6lger. Aksine iiretim olanagi yontemleri ise tiim firmalarin teknik
olarak etkin olduklarini varsaymaz, liretim olanagina uzaklik; maliyet ve iiretim olanagi
etkinligi olarak ol¢iilmektedir. Uretim olanagi yontemleri ayrica teknik degisim (iiretim
olanag1 degismesi) ve etkinlik degisimi arasinda ayrim yapmaya imkan tanimaktadir (olanaga
dogru degisim). Uretim olanag1 olusturulmasinda iki yaygin metot kullanilmaktadir: Veri
Zarflama (VZA, Data Envelop Analysis, DEA) ya da Stokastik Uretim Sinir1 Yaklasimi
(SFA, Stochasitc Frontier Approach). VZA dogrusal programlama kullanirken, stokastik
yaklasim ekonometrik yontemler kullanmaktadir (Jamasb vd. , 2005, s.7).

Markiewicz vd. (2004), ABD’de elektrik arz endiistrisindeki yeniden yapilanma
caligmalar1 ile olusturulan rekabet¢i kosullarin, elektrik iireticileri iizerinde teknik etkinligi
iyilestirici etkilerini, elektrik ireticilerine ait 1981-1999 donemi verilerini kullanarak
ekonometrik calisma ile aragtirmislardir. Calisma yeniden yapilanmadan en ¢ok etkilenen 6zel
yatirimci firmalarin daha az etkilenen kamu miilkiyetindeki firmalara oranla isgiicii ve yakit
dis1 diger girdiler acisindan %15-20 daha maliyet etkin olduklari bulunmustur. S6z konusu bu
maliyet etkinligin igletim performanslarinin iyilestirilmesinden kaynaklandigi vurgulanmaistir.

Goto ve Sueyoski (2009), Japon elektrik piyasasindaki reform calismalarinin elektrik
dagitim sirketlerinin maliyet yapist ilizerindeki etkilerini 1983-2003 donemine ait verileri
kullanarak Translog maliyet fonksiyonu tahmin etmisler ve verimlilik artis1 olup olmadigini
sorgulamiglardir. Japon elektrik dagitim sirketlerinde teknolojik ilerleme degil aksine, negatif
teknolojik degisim gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Olgege gore artan getiri kosullari
altinda c¢aligilmasina ragmen, verimlilik artisinda 6lgek ekonomisinin paymin kiiciik oldugu
bu nedenle yonetimdeki iyilesmelerin verimlilik artisina yol acabilecegi ifade edilmistir.

Du vd. (2009), Cin elektrik piyasasi reform diizenlemelerinin fosil yakit bazli iiretim
tesislerinde verimlilik etkilerini arastirmiglardir. Ulke genelinde fabrika seviyesinde 1995-
2004 donemi i¢in elde edilen veriler ile isgiicli, yakit ve yakit disi girdiler i¢in talep
miktarlarindaki degisim sorgulanmistir. Reformlarin sonucu olarak, isgiicli girdisinde net
etkinligin %29 oldugu, yakit dist hammaddeler i¢in ise %35’lik net kazang¢ saglandigi
bulgusuna ulagilmistir.

Meibodi (1998), elektrik sektorii reform calismalarinin elektrik iiretim asamasinda
verimliligi gelismekte olan iilkelerde ve iran’da nasil etkiledigini arastirmistir. Toplam faktor
verimliligi VZA ve Tobit Regresyon modeli 26 gelismekte olan {ilkenin 1987-1988 yillarina
ait verileri kullanilarak yapilmis ve Malmquist Verimlilik indeksi hesaplanmistir. Etkinlik
degisimlerinin neler olabilecegini arastiran analizde, sahiplik ve tesis Ol¢eginin Onemli
belirleyiciler oldugu saptanmistir. Calisma, elektrik iiretiminin kamu miilkiyetinde olmasinin
teknik etkinsizlige yol agtigini ancak sahipligin elektrik iiretimindeki etkinlik degisimini
aciklayan tek faktdr olmadigi sonucuna varmustir. Iran’da toplam faktdr verimliliginin
azaldig1 ve yonetimsel etkisizliklerin bu sonuca neden oldugu saptanmustir.

Hawdon (1998), Diinya Bankasinin (WB) gelismekte olan iilkelerde elektrik endiistrisinin
yeniden yapilandirilmasi ve serbestlestirme calismalar1 i¢in sagladigr 6diing yardimlarinin
sektoriin performanslari lizerinde etkili olup olmadigini arastirmistir. Diinya Bankasinin 1987-
1991 doénemi 102 iilkeyi kapsayan veri setinin kullanildigi ¢alismada VZA kullanilmastir.
Gelismekte olan lilkelerde genel etkinliginin diisiik ve olgege gore artan getiri kosullarinin
mevcut oldugu belirlenmistir. Ornek grubundaki iilkelerin %84’ii dlgek etkin bulunmustur,
ancak bunlarin sadece 23 tanesinin WB’den fon aldig1 anlagilmistir. Ozellestirme programlari
gergeklestiren iilkelerin hala kamu miilkiyetinde elektrik arz endiistrisine sahip iilkelerle



etkinlikleri karsilagtirildiginda, oOzellestirme gerceklestiren iilkelerdeki genel etkinligin
geleneksel yapiya dahil olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (0.81-0.68).

Arocena ve Waddams Price (1999), kamu ve 6zel miilkiyeti igeren iki farkli diizenleyici
reformun, Ispanya elektrik iireticileri iizerinde etkilerini 1984-1997 donemine ait verileri
kullanarak Toplam Faktor Verimliligindeki degismeyi, Malmquist Verimlilik indeksi ile
Olgmiislerdir. Komiir bazli kamu milkiyetindeki iiretim tesislerinin, hizmet maliyeti (cost of
service) regiilasyonu altindaki 0zel sektor firmalarindan daha etkin olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Ozel sektdrdeki yoneticilerin cok azmin etkinlik motivine sahip olmalarinin yani
sira, fiyat tavani regililasyonun 6zel sektor firmalarinin etkinliklerini arttirdigi belirlenmistir.
Genel olarak kamu sektorii daha etkin bulunmustur.

Delmas ve Tokat (2003), ABD’de elektrik sektoriindeki serbestlesmenin elektrik
sirketlerinin verimlilikleri iizerindeki kisa donem etkileri toplam elektrik iiretiminin %83 {inii
gerceklestiren 177 firma lizerinde VZA yontemi ile ampirik olarak arastirmislardir.
Calismada, dikey entegrasyon ile etkinlik arasinda dogrusal olmayan —U seklinde-bir iliski
bulmustur. Bunun nedeni dikey entegre yapilarin serbestlesme nedeniyle olusan
belirsizliklerden izole edilebilmeleri seklinde yorumlanmistir. Ayrica, deregiilasyon siirecinin
firmalarin verimlilikleri lizerinde olumsuz etkilere yol actig1 ifade edilmistir.

Hattori vd.(2003), gelir tavani regiilasyon yonteminin uygulanmas ile Ingiltere ve Japonya
elektrik dagitim sistemlerinin nispi performanslarint VZA ve Stokastik Analiz yontemlerini
kullanarak karsilastirmiglardir. Calisma ele alman 1985-1998 doneminde ingiltere elektrik
dagitim sistemindeki verimlilik kazan¢larinin Japon elektrik sektoriinden daha yiiksek
oldugunu ve Ingiltere’de tesvik edici gelir tavani regiilasyonunun sikilastigi dénemde
verimlilik artiglarinin gercgeklestigi bulgularina ulagmiglardir.

Growitsch vd.(2009), elektrik sektoriiniin serbestlesme siirecinde hizmet kalitesini elektrik
arz endiistrisinin etkinligi kapsaminda ele almislardir. Avrupa Birligi’ne tiye 7 iilkenin 500
dagitim sirketini kapsayan 2002 verileri ile yaptiklar1 Stokastik Analiz ve ¢ok iirlinlii translog
girdi talep fonksiyonu tahmininin sonuglarina gore, teknik etkinlik ve firma boyutu ile hizmet
kalitesi arasinda performans agisindan pozitif iliskinin oldugu ve biiyiik firmalarin ise daha
diisitk maliyet ile iiretim yaptiklart belirlenmistir. Caligmada, hizmet kalitesinin Olgek
ekonomisi Onlemlerini degistirmeden basarilabilecegi ve etkinlik caligmalarinin énemli bir
unsuru oldugu sonucuna varilmistir.

Ramos-Real vd. (2009), elektrik arz endiistrisinde 1990’larda tamamlanan reformun
elektrik dagitim sirketleri tizerindeki performans etkilerini VZA yontemi ile incelemislerdir.
Dagitim firmalariin (18 adet) teknik etkinlikleri ve teknik ilerlemelerini 1998-2005
donemine ait verilerle analiz edilmistir. Toplam faktér verimlilik indeksleri (Malmquist
indeks) pozitif bulunmustur. Genel olarak elektrik sektoriinde benimsenen reform
programinin dagim sirketleri iizerinde verimlilik artisina neden olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bagdadioglu (2010), 2004 yili verilerini kullanarak Tiirkiye’de 21 elektrik dagitim
sitketine Ozendirici regililasyon sisteminin nasil uygulanabilecegini VZA analizi ile
arastirmistir. VZA analizi i¢in toplam harcamalar (TL), kesinti sayisi, kesinti siiresi (saat)
girdi olarak kullamilmistir, ¢iktilar ise miisteri sayisi, dagitilan elektrik (Mwh) ve sebeke
uzunlugu olarak ele alinmistir. Calismada 21 dagitim sirketinin 13’°niin kétii performanslari
nedeniyle cezalandirilmalari, 8’inin ise performanslarindaki iyilesme nedeniyle
odiillendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



Tablo 2: Elektrik Sektoriinde Verimlilige iliskin Cahsmalar

Calismay1 Yapan

Kullanilan Veriler ve Yontem

Elde Edilen Bulgular

Markiewicz vd.
(2004)

ABD, eclektrik iiretim sirketlerini
kapsayan 1981-1999 dénemine ait

Yeniden yapilanmadan 06zel {iretim
sirketleri daha ¢ok etkilenmislerdir.

veriler, maliyet fonksiyonunun | Ozel sirketler isgiicii ve yakit dis1 diger
ekonometrik tahmini girdiler agisindan 15-20 oraninda maliyet
etkindir.

Goto ve Sueyoski | Japonya, elektrik ~ dagitim | Japon elektrik dagitim sirketlerinde

(2009) sirketlerini  kapsayan 1983-2003 | negatif  teknolojik  ilerleme  soz
donemine ait veriler, Translog | konusudur. Olgek ekonomisinin
Maliyet fonksiyonu tahmini verimlilik artigindaki pay1 diisiiktiir.

Du vd. (2009) Cin, elektrik iiretim sirketlerini | Isgiicli girdisinde %29, yakit disi

kapsayan 1995-2004 donemine ait
veriler, maliyet fonksiyonunun
ekonometrik tahmini

hammaddelerde %35 etkinlik kazanci

saglanmistir.

Meibodi (1998) 26 gelismekte olan iilke, 1987-1998 | Sahiplik ve tesis boyutu etkinlik degisimi
donemine ait veriler, VZA ve Tobit | icin ~ 6nemlidir. =~ Kamu  miilkiyeti
Regresyonu etkinsizlige yol agmaktadir. Yonetim de
etkinsizlik  agisindan  Onemli  bir
faktordiir.
Hawdon (1998) 102 gelismekte olan iilke, 1987- | Gelismekte olan {ilkelerde etkinlik
1997 donemine ait veriler, VZA diigtiktiir. Reform kapsaminda
Ozellestirme uygulayan iilkeler daha
etkindir.
Arocena ve Ispanya, 1984-1997 dénemine ait | Hizmet maliyeti regiilasyonu tabi kamu
Waddams Price veriler, Toplam faktor verimliligi ve | elektrik sirketleri, 6zel sirketlere gore
(1999) Malmquist indeksi tahmini daha etkindir. Fiyat tavani ise, 0zel

sektor
artirmaktadir.

sirketlerinde etkinligi

Delmas ve Tokat
(2003)

ABD, 177 elektrik {iretim girketini
kapsayan 1999-2001 donemine ait
veriler, Toplam faktor verimliligi ve
Malmquist indeksi tahmini

Dikey entegrasyon ile etkinlik arasinda
dogrusal olmayan bir iliski vardir.
Deregiilasyon siireci firma verimliligini
olumsuz etkilemektedir.

Hattori vd.(2003) | Ingiltere ve Japonya, 1985-1998 | Japonya ile karsilastirildiginda,
donemine ait veriler, VZA ve SFA | Ingiltere’de tesvik edici gelir tavam
regiilasyonu nedeniyle verimlilik artist
yiiksektir.
Growitsch 7 AB iilkesi, 500 dagitim sirketini | Teknik etkinlik&firma boyutu ile hizmet
vd.(2009) kapsayan 2002 wverileri, SFA ve | kalitesi arasinda pozitif iliski mevcuttur.
Translog  maliyet  fonksiyonu
tahmini
Ramos-Real vd. Brezilya, 18 dagitim sirketini | Elektrik reformu dagitim sirketlerinde

(2009)

kapsayan 1998-2005 donemine ait
veriler, VZA ve Malmquist indeksi
tahmini

verimlilik artisina neden olmamustir.

Bagdadioglu
(2010)

Tirkiye, 21 dagitim sirketini
kapsayan 2004 verileri, VZA

Dagitim  sirketlerinin =~ 13’4 koti
performansa sahipken, 8’inde performans
iyilesmeleri mevcuttur.




2.2. PERFORMANS ETKIiLERIi

Elektrik sektoriinde serbestlesme ve yeniden yapilanmanin sagladigi performans
gostergeleri temel olarak 3 baglik altinda ele alinmaktadir: 1) Asir1 kapasite (reserve margin),
2) Nispi fiyatlar ve 3) Uzun donemli fiyatlar. Asir1 kapasite ile ilgili dnemli bir gosterge
rezerv marjdir (Rezerv marj konusu 4.1 bashiginda detayli olarak ele alinmaktadir).
Performans acisindan bir diger gosterge elektrigin nispi fiyatlarimin incelenmesidir, yani
capraz siibvansiyonlarin derecesinin sorgulanmasidir. Endiistri fiyat seviyesi/hanehalki
elektrik fiyat1 ve ticari elektrik fiyati/hanehalk: fiyatlarinin uzun dénemli seyri bu kapsamda
onemlidir (Gilbert ve Khan, 2006, s.10). Asir1 silbvansiyon, kaynaklarin genel tahsisi ve gelir
dagilimini bozucu etkileri nedeniyle ekonomi genelinde refah kayiplarina neden olmaktadir
(Bacon ve Besant-Jones, 2001). Prensip olarak endiistriyel fiyatlarin ticari fiyatlardan, ticari
fiyatlarin da hanehalk: fiyatlarindan diisiik olmasi beklenmektedir (Steiner, 2001; Gilbert ve
Khan, 2006).

Bortolotti vd. (1998), 1977-1997 déneminde 38 iilkenin 49 elektrik sirketine ait verileri
inceleyen c¢aligmasinda, dikey entegre yapmin firmanin satis sikligini - azaltigini,
Ozellestirmenin basaris1 acisindan regiilasyonun olduk¢a ©nemli oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Satilan elektrik miktari ile diizenleyici uygulamalar arasinda pozitif yonlii iliski
s6z konusudur.

Zhang vd. (2006), 36 gelismekte olan iilkeye ait 1985-2003 donemine ait verileri
kullanarak yaptig1 ekonometrik ¢alisma ile 6zellestirme, rekabet ve regiilasyonunun ekonomik
performans lizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada kullanilan performans gostergeleri;
kisi basma elektrik tiiketimi, kisi basina kurulu tretim kapasitesi, isgilicli verimliligi ve
kapasite kullanim oranidir. Zhang vd. (2006), diizenleyici reform ya da 6zel yatirrmin kendi
bagina elektrik iiretimini artirmak igin yeterli olmadigini ancak elektrik iiretiminin 6zel
sektoriin katilimi1 ve diizenleyici reformla birlikte kisi basina elektrik liretimini artirdigini
ortaya koymuslardir. Rekabet ise kisi basina elektrik iiretimini ve kisi basina kurulu elektrik
iretim kapasitesini pozitif etkilemektedir. Bunun yani1 sira daha rekabetgi yapida ozel
katilimin kurulu kapasite iizerinde pozitif etkisi vardir. Calismada zayif ve etkinsiz
regiilasyonun ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkileri olacagi sonucuna ulagilmistir.

Bacon ve Besant-Jones (2001); dort Giliney Amerikan elektrik dagitim sirketinin
ozellestirme sonras1 (1998 sonrasi) performans iyilestirmelerini incelemis ve Peru, Arjantin
ve Sili’de enerji satislarinin yilda 19-82 Jigawatt (6nemli miktarda) arttigini, enerji
kayiplarinin %50-70 azaldigini, calisan sayisinin 9-63 kisi azaldigini, ¢alisan basina elektrik
tilketiminin 37-215 arttig1 bulgularima ulasmistir. Ayrica reformun belirleyicileri {izerine
hipotezler test edilmis, iilke riskinin reform ile negatif yonde iliskili oldugunu, diisiik politik
ve ekonomik riski olan iilkelerde reformlarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinin daha
yiiksek bir olasilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Steiner (2001), 19 OECD iilkesinin 1986-1996 donemine ait verilerle (panel veri seti)
yaptig1 ¢aligmasinda, diizenleyici c¢ergevenin, liretim ve nakilin ayrigtirllmasinin, miilkiyet
degisiminin (6zel sahiplik), liclincii taraflarin erisiminin ve toptan satis havuzunun etkinlik ve
fiyatlar lizerindeki etkileri faktdr analizi yontemi ile arastirmigtir. Fiyatlar ve etkinlik i¢in
regresyon esitligi tanimlanmis reform unsurlarinin bu performans etkileri {izerindeki etkileri
sorgulanmistir. Endiistriyel elektrik fiyati/hanehalk: elektrik fiyati orani iiretim ve nakilin
ayristirilmasi, TPA ve elektrik piyasasina serbest erisimle azaldig belirlenmistir. Uretim ve



nakilin ayristirilmasinin ve 6zel miilkiyetin ayr1 ayr elektrik iiretiminde kapasite kullanim
oranlar1 iizerinde iyilestirici etkileri oldugu, liretim ve nakil ayrigtirmasinin ayni zamanda
rezerv marjlart optimal seviyesine yaklastirdigi sonucuna varilmistir. Steiner (2001)’in
caligmasindaki bir diger 6nemli bulgu ise, diizenleyici elektrik piyasasi reformunun fiyatlar
iizerindeki etkilerinin kritik olarak pazar hakimiyetinin kontrol edilmesine bagli oldugu
sonucudur.

Hattori ve Tsutsui (2004), Steiner (2001)’in arastirma yontemini yine ayni tlkeler i¢in, 19
OECD iilkesi igin fakat 1987-1999 donemi verileri ile panel sabit etki modeli ile tahmin etmis
ve sonuglarimi karsilagtirmistir. Hattori ve Tsutsui (2001), toptan elektrik piyasasinin
endiistriyel fiyat seviyesini azaltict etkileri oldugunu bulmustur. Uretim ve nakilin
ayristirilmasi ile TPA’nin endiistriyel fiyatlar lizerindeki etkisi negatif ve dnemsizdir (Stiner
(2001) pozitif ve anlamli bulmustu). Ozel miilkiyet ise endiistriyel elektrik fiyatlarin1 negatif
yonde etkilemektedir (Steiner pozitif bulmustu). Genisletilmis perakende erigimlerinin
endiistriyel elektrik fiyatin1 azaltirken, endiistriyel tiiketiciler ve hanehalk: tiiketicileri
arasindaki fiyat farklilagtirmasini artirdigr bulunmustur. Ayrica, liretimin ayristirilmasinin ve
toptan satig spot piyasasinin mutlaka fiyati diistirmesi gerekmedigi, beklenenin aksine fiyatlar
artirma egiliminin oldugu sonucuna varilmistir.

Wolak (1997), Ingiltere ve Galler, Norveg, Isveg, ve Yeni Zelanda elektrik piyasalarini
inceleyen calismasinda, zaman serisi olusturarak fiyatlarin davraniglarini incelemistir.
Calismada elektrik iiretim teknolojisinin elektrik fiyatlarinin olduk¢a oynak oldugu, iiretim
teknolojisinin, piyasa tasarimimin ve kurallarinin, monopol giicii kullaniminin fiyat
oynakligina neden oldugu belirlenmistir. Bunun yami sira, ikili anlagmalara dayali spot
piyasanin, hidro iiretim teknolojisinin fosil yakit elektrik liretim teknolojisine gore elektrik
fiyatlarinda daha az dalgalanmaya neden oldugu sonucuna varilmistir.

Nagayama (2007), elektrik sektoriindeki diizenleyici reformlarin elektrik arz
endiistrisindeki elektrik fiyatlar1 iizerindeki etkilerini Tirkiye’nin de dahil oldugu 83 iilke
icin, 1985-2002 donemine ait panel verileri kullanarak analiz etmistir. Model, yabanci
IIP’lerin girisi, O6zellestirme, ayristirma, diizenleyici bagimsiz otoritenin kurulusu, spot toptan
satig piyasasina ve perakende piyasaya girisin, endiistriyel elektrik fiyat seviyesi ve hanehalki
elektrik fiyat seviyesi lizerindeki etkileri arastirilmistir. IIP’lerin {iretim asamasina girisinin
tek basina ve bagimsiz diizenleyici otorite ile ayni anda var olmasinin endiistriyel elektrik
fiyatlarim1 diislirdiigli belirlenmistir. Ayrica, 6zellestirmenin gelismis {ilkelerde endiistriyel
fiyatlar1 diisiirlirken, Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerinde elektrik tarifelerini arttirdigi
saptanmistir. Ozellestirmenin bagimsiz diizenleyici otorite ile birlikte olmas1 da elektrik
fiyatlarini diisirmektedir.
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3. TURKIYE ELEKTRIiK PiYASASINDA REFORM

Serbest piyasaya gecis ve serbestlesme genel egilimi ve giderek artan elektrik talebinin
kisith kamu kaynaklar1 ile karsilanamayacagi endisesi nedeniyle 1980’lerden buyana
Tiirkiye’de elektrik sektoriiniin 6zellestirilmesi hep giindemde olmustur (Atiyas, 2006, s. 46).
1980-1990°11 yillarda Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) 6zellestirilmesi 6ngoriilmiis ancak
Ozel sektoriin elektrik sektoriinde faaliyet gostermesi mali yiikiimliilik ve yasal engellerin
olmas1 nedeniyle dzellestirmeler yapilamamistir (Cetin ve Oguz, 2006, s.48, TEAIS, 2007).
Bu nedenle hiikiimetler Anayasal ¢ergeve ile ters diismeden daha kisa ve kolay bir yola
basvurmay1 tercih etmislerdir. Bu c¢ercevede 0©zel kesimin elektrik sektoriine girisini
saglayacak imtiyaz sozlesmeleri tiirleri gelistirilmeye calisiimistir (Cetin ve Oguz, 2006, s.2;
Atiyas, 2006, 5.48-49).

Yap-Islet (Y1), Yap-islet-Devret (YID) ve Isletme Hakki Devri (IHD) modelleri ile
hiikiimet 6zel sektore onemli tesvikler saglarken birgok ticari ylikiimliiliik altina girilmistir.
Bunun yami sira, iretim girketlerini uzun doénemli Onceden belirlenmis sabit fiyat
sozlesmelerine sokan bu anlagmalarin elektrik piyasasinda rekabetin gelistirilmesi amacina
pek hizmet etmedigine iligkin genel bir goriis ortaya ¢ikmigtir. Bu gelismelerle birlikte, 1999
yilinda IMF destegi ile yiiriitiillen istikrar programi, Diinya Bankasi ile iliskiler, kamu
sektoriindeki etkinsizlik, enerjiye olan hizli talep artis1 sonucu ortaya ¢ikan yatirim ihtiyacinin
devlet biit¢esi tarafindan karsilanamamasi ve diinyada bu alanda devam eden reform
hareketlerinin de etkisiyle 20 Subat 2001 tarihinde 4628 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu
kabul edilmistir (Cetin ve Oguz, 2006, s.1; Atiyas, 2006, s.25; Erdogdu, 2009, s.986).

Rekabetci bir elektrik piyasasi tesis etmek, 6zel katilimi tegvik etmek, liretim ve dagitim
asamalarinda etkinligi artirmak i¢in tasarlanan EPK’nin temel ozellikleri su sekilde
siralanabilir: agamalara rekabetin dahil edilmesi, lisanslama modeli olusturulmasi, bagimsiz
diizenleyici otoritenin kurulmasi, bagimsiz diizenleyici otoritenin kurulmasi, serbest (eligible)
tiikketicilerin belirlenmesi, dagitim ve iletim asamalarina serbest erisimin saglanmasi,
rekabetci ulusal bir piyasa olusturmak ve 6zellestirme (Ozkivrak, 2005; Erdogdu, 2007).

Sekil 2: Tiirkiye Elektrik Piyasa Yapisinin Gelisimi

URETIM EUAS
l EUAS | HES LER
5‘ PORTFOY

URETIM

SIRKETLERI
—> TEAS TEIAS] [ ILETIM
L - % TICARET
TURKIYE (TETAS] (Ticarer ]

—> | TeDAS BOLGESEL
" DAGITIM
—=» (rebas] [\BACMM SIRKETLERI

ELEKTRIK
KURUMU

(21)

Kaynak: TETAS, 2010.
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, EPK kamuya ait elektrik varliklarin1 (TEAS) {i¢ ayn tiizel
kisilik altinda ayrnistirmistir: Elektrik Uretim A.S. (EUAS-iiretim asamas1), Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S.(TEDAS-dagitim asamasi) ve Tirkiye Iletim A.S.(TEiAS-iletim asamast).
Bunlarin yani sira Kanun, Tirkiye Elektrik Taahhiit ve Ticaret A.S.(toptan satis)nin de
kurulmasini ngdrmektedir (Atiyas, 2006, s.51; Cetin ve Oguz, 2003, s.5). EUAS 6 portfdy
sirketine boliinmiistir. TETAS, Yi, YID ve IHD sozlesmelerinin sahibi pozisyondadir.
TETAS bir ge¢is donemi sirketidir ve ana hedefi bu yiikiimlenilen anlasmalardan ortaya ¢ikan
maliyetlerin finansmanini saglamaktir (Erdogdu, 2007, s.987; Atiyas, 2006, s.51). Tiirkiye
genelinde 21 adet dagitim bolgesi bulunmaktadir. EPDK tarafindan 2006 yilindan itibaren 21
tiizel kisilige 30 yil siire ile perakende satis lisansi verilmistir (EPDK, 2009). Nakil kisminda
sadece piyasa operatorii olarak TEIAS sorumlu iken, diger tiim asamalara 6zel kesim girislere
izin verilmektedir. TEIAS yeni sistemde taraflar arasindaki gii¢ islemlerini dengeleyecek,
dengeleme ve uzlastirma mekanizmasi i¢in hem fiziksel hem de finansal olarak iletimden
sorumludur (Erdogdu, 2007, s.987).

EPK, EPDK’y1 kurmus ve EPDK’y1 yeni piyasa diizeninin kurallarin1 belirleme yetkisi
vermistir (Atiyas ve Dutz, 2003). EPDK, dogal tekel faaliyetleri konusunda uygun tesvikler
yaratmak ve performans tabanli diizenleyici ¢erceve benimsemistir. EPDK tarife
diizenlemelerinin yan1 sira lisans izinlerini vermektedir. Uretim, nakil, dagitim, ithalat-ihracat,
toptan satis ve perakende piyasalardaki katilim lisans gerektirmektedir (Bagdadioglu ve
Odyakmaz, 2009, s.145). EPDK’nin 2010 y1l1 i¢in elektrik sektorii kapsaminda yiiriirliikteki
lisans bilgilerine gore, iiretim asamasinda EUAS dahil 918 sirket, toptan satis asamasinda
TETAS dahil 45 sirket, dagitim ve perakende satis asamasinda ise daha once 21 bolgeye
ayrilmis olan 21 sirket bulunmaktadir. Elektrik sektoriiniin reformu kapsaminda baska bir
politika dokiimani1 “Elektrik Enerjisi Sektdrii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi”
kisaca Strateji Belgesi, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan ilan edilmistir (Ozkivrak, 2005,
s.1346; Giiney, 2005, s.101-102). Strateji Belgesi AB’ne uyum siirecinde elektrik reformu
kapsaminda serbestlestirme amacina yonelik olarak yapilacak oOzellestirmenin yontem ve
usullerini  siralamaktadir. Uretim sektdriindeki  zellestirmelerin  dagitim  sektoriindeki
ozellestirmelerden sonra yapilacagr ongoriilmiistiir (SB, md.Il/vii-viii). Elektrik piyasasi
reformuna iligkin bir diger 6nemli dokiiman, 2009 yili sonunda YPK tarafindan ilan edilen
“Elektrik Enerjisi Piyasas1 ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi” (SB 2) dir. SB 2, 6nlimiizdeki
donemde elektrik sektoriinde hedeflenen piyasa yapisi icin, Ozellestirme, arz giivenligi
konularinda atilacak adimlari kamu oyuna agiklamistir.

Elektrik piyasasi reformu kapsaminda uzun donemli talep tahmin caligmalar1 yapilarak
yayimlanmis, gecis donemi Dengeleme ve Uzlastirma uygulamasi baslatilmis, gegis donemi
sozlesmeleri tamamlanmis, fiyat esitleme mekanizmasi uygulanmaya baslamis, dagitimda
ozellestirmeler baslamis, EUAS 1n 6zellestirmeleri icin teklifler alinmaya baslanmis ve tiim
elektrik hizmetlerini sirketlestirilmistir (SB 2, 2009; OIB, 2010).

4. ELEKTRIK SEKTORUNDE PERFORMANS GOSTERGELERININ
DEGERLENDIRILMESI

EPK’nin ¢ikmasinin ardindan yaklasik 9 yil gecse de, Kanunun 6ngérdiigli yeniden
yapilanma modelinden 6nemli sapmalar olmus, 6zellestirmelerin tamamlanmasi konusunda
sadece dagitim sektoriinde ilerlemeler saglanmistir. Tiim elektrik hizmetleri sirketlestirilmis
olsa da, sirketler hiikiimet kontrolii altinda olup kendi yonetim siirecinde karar almada
katilimlar1 smirlhidir. Yasal sahiplik ayristirmasi ise heniiz basarilamamis ancak muhasebe
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hesaplart ayristirilmistir (Atiyas, 2010; Bagdadioglu ve Odyakmaz, 2009, s.145). Tiirkiye
elektrik sektoriinde serbestlesmenin etkileri konusunda fikir sahibi olmak acisindan
performans gostergelerine bakmak ilerleyen donemlerde sektoriin diizenlemeleri i¢im yol
gosterici olacaktir.

Elektrik sektoriindeki ampirik temelli verimlilik ¢aligmalari, ikinci boliimde de ele alindigi
gibi sektoriin iiretim ya da dagitim asamalarindaki “toplam faktor” verimliligi ile ortaya
konmaktadir. Bu anlamda genel olarak kullanilan yontem “Veri Zarflama Modeli”dir. Ancak
elektrik arz endiistrisinde istihdamla ilgili tam veri yoktur ve isgiiciiniin verimliligi elektrik
gibi sermaye yogun bir sektdrde etkinlik konusunda siirli bilgi vermektedir. Sermaye ve
toplam faktor verimliliginin 6l¢iilmesi de zordur, 6zellikle endiistri seviyesinde ve sermayenin
Ol¢iilmesinde zorluklar nedeniyle hatalar icerebilmektedir (Steiner, 2001). Tiirkiye 6zelinde
de, elektrik sektorii ile ilgili yeterli veri mevcut degildir. Daha 6nce verimlilik basligi altinda
belirtildigi gibi, bu alanda 21 dagitim sirketinin Ozendirici tesvik sisteminin
uygulanabilirligini arastiran bir ¢alisma Bagdadioglu (2009) tarafindan yapilmistir. Elektrik
sektorii reformunun etkileri ise su ana kadar, performans acgisindan kapsamli olarak
degerlendiren ¢alismalarin yapildigi sdylenemez. Ancak, tam serbestligin gerceklestirildigi
durumda ekonomi genelinde etkilerinin ne olabilecegi hesaplanabilir genel denge modeli ile
calistlmistir: Akkemik (2009), elektrik sektoriinde tam serbestligin elektrik piyasasinda
etkinligi arttiracagi, hanehalki elektrik fiyatlarini azaltacagi ve tiiketici refahini arttiracagi
sonucuna ulasmistir. Azalan elektrik fiyatlarinin iiretim ve iletim asamalarinda ise olumsuz
etkilerinin olacagi ¢alismanin ulastig1 bir diger sonugtur.

Bu boliimde EPK sonrasinda yapilmis olan serbestlesme ve yeniden yapilanma c¢abalarinin
sektoriin performansi iizerinde 6ngoriilen olumlu etkilerinin olup olmadigi irdelenecektir. Bu
amagla Gilbert ve Khan (2006)’1n elektrik sektoriinde serbestlesme ve yeniden yapilanmanin
sagladig1 performans gostergeleri olan 1) Asir1 kapasite (yani rezerv marj), ii) Nispi fiyatlar ve
iii) Uzun donem fiyatlar ile Jamasb vd. (2005) ve Jamasb vd. (2004)’in Sekil 1’de yer alan
“Elektrik Piyasas1 Reformunun Performans Gostergeleri”, ve Steiner (2001)’in ¢alismasinda
yer alan performans gostergeleri kapsaminda, Tiirkiye elektrik sektoriiniin performansi
degerlendirilmektedir. Performansin degerlendirilmesinde elektrik sektoriinde yer alan temel
kurum ve kuruluslarin sagladigi raporlar ve istatistik bilgilerinden faydalanilmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye elektrik sektoriiniin performans degisimi i) Rezerv Marj, ii) Fiyatlar, iii)
Ozel yatirimlar, iv) Kapasite kullanim oranlar1, v) Maliyetler ve vi) Karlilik basliklar1 altinda
ele alinacaktir.

4.1.REZERV MARJ

Elektrik sektoriindeki etkinligin bir gostergesi, fiili rezerv marjin optimal rezerv marja olan
uzakhigidir. Elektrik talebinin planlanarak, elektrik tiiketiminin yeterli bir sekilde (asir
olmayacak sekilde) karsilanmast gerekmektedir (Steiner, 2001). Elektrik iiretme
kapasitesinde tesadiifi olarak ortaya c¢ikabilecek ekipmanlardaki bozulmalar, elektrik
hizmetinin devamliligini ve sistemin giivenilirligi i¢in tehlike olusturur. Bunun yani sira
yiiksek saklama maliyetleri, elektrik arzinda “atil kapasite” yi elektrik hizmetinin siireklilik ve
emniyetini saglamanin tek pratik yontemi haline getirmistir (Gilbert ve Khan, 2006, s.10).
Rezerv marj; kapasite ile maksimum (peak) talep arasindaki farkin, maksimum(peak) talebe
oranlanmasi ile bulunmaktadir. Buradaki ekonomik problem, makul bir seviyede en uygun
rezerv miktarinin belirlemektir (Steiner, 2001). Buradaki optimizasyon hem elektrik sistemi
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hem de tiiketici diizeyindeki kayiplar1 da kapsar. Optimal rezerv marjin % 15-20 arasinda
olmasmin gerektigi kabul edilmektedir. Optimal rezerv marjin siirdiiriilebilmesi, sistem
giivenilirliginin bir gostergesidir. Yiiksek diizeyde bir rezerv marj, sistemin yeterliligini (bir
anlamda uzun vadeli sistem giivenilirligini ) artirir ancak yiiksek maliyetlere yol agar (Giiney,
2005, s.258).

Tiirkiye’de 2001-2009 yillarin1 kapsayan dénemde TEIAS i kurulu kapasite ve ilgili
yillardaki peak talep miktarlar1 goz oniline alindiinda rezerv marjin sirasiyla %44.4, %51.6,
%63.7, %56.7, %54.2, %46.7, %39.61, %37.03 ve %49.87 olarak hesaplanmaktadir. Bu
verilere gére 2007 ve 2008 yillarinda bir optimal orana yaklasma egilimi goriiliir iken, 2009
yilinda giderek optimal orandan uzaklagilmistir. Fakat burada vurgulanmasi gereken nokta,
kurulu kapasitenin gercekte yillik kapasite verilerinden farkli olmasidir (bozuk ve arizali
tesisler goz Oniine alindiginda fiili kapasite kurulu kapasiteden farkli olacaktir). Sektoriin
uzmanlari, Tiirkiye elektrik sektdriinde rezerv marj oranlarinin %20’yi asmadigini ifade
etmektedirler”.

4.2. FIYATLAR

Ilgili yazinda fiyatlarin piyasa reformu sonrasinda azalmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak gercekte, reform uygulayan iilkelerde gozlemlenen sonug, serbestlesme sonrasinda
fiyatlarin yilikselmesi seklindedir. Normal olarak elektrik sektoriinlin serbestlesmesi ile
birlikte, etkinligin artacagi, etkinlik artiginin da fiyatlara yansiyacagir beklenmektedir. Bu
baglamda, fiyat degismeleri reform siirecinin etkilerinin kabaca degerlendirilmesini
saglamaktadir (Oguz, 2009). Tiikiye’de elektrik fiyatlarinin gelisimi, sanayi elektrik fiyatlari,
hanehalk: elektrik fiyatlar1 ve hanehalki/sanayi fiyatlar1 olmak iizere ii¢ alt bashik altinda
incelenecektir. Tiirkiye’de elektrik fiyatlarinin belirlenmesinde hiikiimetin fiyatlara miidahale
etmesinin yam sira, maliyetleri arttiran kayip kagak oranlar1 da énemli bir unsurdur. Iletim ve
dagitim asamalarindaki kayip-kacak oranlar1 Ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki
etkinsizligin temel kaynagi oldugu kabul edilmektedir (Jamasb vd., 2005, s.42).

* TEIAS yiik tevzi merkezi ve Prof.Dr. Osman Sevaioglu ile yapilan telefon goriismeleri.
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Tablo 3: Tiirkiye Elektrik Uretim ve Tiiketim Kayiplarimin Gelisimi, 1984-2008, Gwh

Yillar | Net Uretim, | Iletim % Dagitim % Toplam %
Kayip, Kayip Kayip

1984 28722,8 1577,4 5,0 2163,2 6,9 3740,6 11,9
1985 31912,1 1611,4 4,7 2734,5 8,0 4345,9 12,8
1986 36879,8 1344,3 3,6 4102,4 10,9 5446,7 14,5
1987 41745,2 16274 3,8 3992,6 9.4 5620,0 13,3
1988 45648,8 2016,6 4,4 4291,9 9,3 6308,5 13,7
1989 48808,7 1544,0 3,1 4703,2 9,5 6247,2 12,7
1990 54231,6 1787,2 3,3 4893,1 9,0 6680,3 12,3
1991 56591,1 1437,8 2,5 61234 10,7 7561,2 13,2
1992 63104,9 13429 2,1 7651,9 12,1 8994,8 14,2
1993 69864.,4 1634,9 2,3 8616,7 12,3 10251,6 14,6

1994 73782,6 1800,3 2,4 10042,7 13,6 11843,0 16,0

1995 81858,6 2034,9 2,5 11733,9 14,3 13768,8 16,8

1996 90084,4 2461,7 2,7 13393,1 14,8 15854,8 17,5

1997 98245.,6 2935,5 2,9 15646,4 15,5 18581,9 18,4

1998 105499,2 3337,1 3,1 17457,8 16,0 20794,9 19,1

1999 110701,9 2985,1 2,6 18559,9 16,4 21545,0 19,1

2000 118697,6 3181,8 2,6 20574,1 16,8 23755,9 19,4

2001 116252,1 3374,4 2,8 19954,3 16,5 23328,7 19,3

2002 123726,8 3440,7 2,7 20491,2 16,1 23931,9 18,8

2003 1352483 3330,7 2,4 20722,0 15,2 24052,7 17,6

2004 145065,7 3422,8 2,4 19820,2 13,6 23243,0 16,0

2005 155469,1 3695,3 2,4 20348,7 13,0 24044,0 15,4

2006 169543,1 4543,8 2,7 19245.,4 11,3 23789,2 14,0

2007 183339,7 4523,0 2,5 22123,6 12,0 26646,6 14,5

2008 189761,9 4388.,4 2,3 23093,1 12,1 27481,5 14,4

Kaynak: TEIAS, 2009.

Tablo 3’de 1984 yilindan itibaren iletim, dagitim ve toplam kayip kacak oranlar1 yer
almaktadir. EPK’nin yiiriirliige girdigi 2001y1lindan itibaren iletim kayip-kagak orani % 2.4-
2.8 arasinda dalgalanirken, 2008 yilinda nispeten bir diisiis gozlenmektedir (%2.3). Dagitim
kayip kacak oranlarindaki diizelme iletim asamasinda goére daha belirgindir. Reformun
basinda % 16.8 olan oran, 2008 yilinda %12.1’e gerilemistir. Toplam kayip kacak orani ise
%S5 azalarak %14.4’e diismiistiir. Ancak Tiirkiye’de hala kayip kacak oranlart hem Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) kayip kacak oranlarmin (%6.7) hem de diinya kayip-
kacak oranlarinin (%8.9) oldukga iizerindedir.
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Tablo 4: Elektrik Fiyatlarinin Gelisimi, $/kWh

Yillar | Sanayi Fiyati Mesken Hanehalki/Sanayi OECD, OECD, OECD,
fiyat1 fiyati Sanayi Hanehalki H.Halk1/Sanayi

1996 0.086 0.088 1.020 0.074 0.121 1.630
1997 0.077 0.08 1.030 0.069 0.113 1.630
1998 0.075 0.079 1.050 0.065 0.109 1.670
1999 0.079 0.084 1.060 0.061 0.106 1.730
2000 0.080 0.084 1.050 0.06 0.101 1.680
2001 0.079 0.084 1.060 0.06 0.099 1.650
2002 0.094 0.099 1.050 0.059 0.100 1.690
2003 0.099 0.106 1.070 0.068 0.110 1.610
2004 0.100 0.111 1.110 0.073 0.119 1.630
2005 0.107 0.118 1.100 0.078 0.124 1.580
2006 0.100 0.111 1.110 0.086 0.132 1.530
2007 0.109 0.074 1.110 0.094 0.144 1.530
2008 0.139 0.165 1.180 -

Kaynak: TEIAS, 2009.

Sanayi elektrik fiyatlari, gelismis {iilkelerde hanehalki elektrik kullanim fiyatlarinin
altindadir. Sektorde rekabetin artmasi ile birlikte mesken (hanehalki) elektrik fiyatlarinin
artmasi, sanayi fiyatlarinin ise azalmasi beklenmektedir (Zhang vd., 2006). Tirkiye’de ise
1995 yilindan itibaren sanayi ve hanehalki elektrik fiyatlari incelediginde, sanayi ve hanehalki
fiyatlarinin-her ne kadar sanayi fiyatlar1 hanehalk: fiyatlarindan diisiikse de-nereseyse basa
bas oldugu goriilmektedir (Bkz.Tablo 4). Sanayi kullanicilari, hanehalk: tiiketicilerini
sibbvanse etmektedirler yani henehalk: lehine capraz siibvansiyon mevcuttur (Oguz, 2009)°.
Elektrik piyasasi reformundan beklenen maliyetlerin diismesi ile birlikte elektrik fiyatlarinin
diismesidir. Ancak, elektrik fiyatlarinin genel trendine bakilacak olursa, hem sanayi hem de
hanehalki elektrik fiyatlar1 artmaktadir. Elektrik sektoriinlin performans: agisindan bir diger
gosterge, hanehalki ve sanayi elektrik fiyatlarinin oranlanidir. Hanehalki ve sanayi
kullanicilarinin  fiyatlar1 arasindaki fark, OECD iilkelerinin oldukca altindadir. Bu oran
gelismis tilkelerde 1.53-1.73 arasinda iken, Tirkiye’de bu oran 1.02-1.18 araliginda olmus,
2001 yilindan itibaren az da olsa artig gostermistir.

3 Tedarik edilen elektrigin maliyeti, mesken kullamcilar i¢in sanayi kullanicilarma gére daha yiiksektir. Bu
maliyet farki biiyiik miisterilere gore (yani sanayi kullanicilar1) daha diisiik gerilim seviyelerinde hizmet
verilmesi ile ilgili, mesken kullanicilarinin disiik yiik faktorii ve tahmin edilebilir olmayan yiik profilleri,
6l¢timleme ve faturalandirma maliyetlerinden kaynaklanmaktadir (Giiney, 2005).
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4.3. YATIRIMLAR

Tiirkiye elektrik sektoriinde giindemde olan konu fazla kapasitenin ortadan kalkmaya
baslamas1 ve yakin gelecekte ek kapasite ihtiyacinin dogacagi endisesidir (Atiyas, 2006, s.46).
TEIAS 1in hazirlamis oldugu 2009-2018 iiretim kapasite projeksiyonlarina gére gore kapasite
gereksinimi hizla artmaktadir. Ozellikle TEIAS 1n yiiksek talep Senaryosu’na gére (Senaryo
I), 2015 yilindan itibaren isletmede olan santrallerle yedek gii¢, talebi karsilamakta yetersiz
kalacagi tahmin edilmektedir (yedek giic 2015 i¢in %-6.6 ve 2018 icin %-24.6)". Hatta
Tirkiye’de mevcut santraller, lisansli santraller ve yapim asamasinda olanlar dahil olmak
tizere enerji arzinin 2009 yilindan itibaren enerji talebini karsilamakta yetersiz kalacagi
beklenmekteydi. Ancak, elektrik talebini negatif yonde etkileyen ekonomik kriz, bu
dengesizligi geciktirmistir. Nitekim 2004 ile 2008 yillar1 arasinda elektrik talebindeki yillik
bilesik biiylime orani olan % 7,2’ye tekrar ulasildigi zaman mevcut kapasite yetersiz kalacak
ve iiretimi artirmak icin kapasite genisletici yatirimlara ihtiya¢ duyulacaktir. Gelecek on yillik
donemde (2009-2017) yapilmasi gereken yatirrm miktar1 35 ile 50 milyar ABD dolarn
arasinda oldugu tahmin edilmektedir (TCBYDTA, 2009).

Tablo 5: Elektrik Kamu Yatirim Harcamalarin Yillar itibariyle Gelisimi, 1994-2008,
Milyon TL

Yillar TEDAS Artis, % | TEIAS Artis, % | EUAS* | Artis,%
1994 7.1 6.8 -

1995 12.9 81.3 11.9 76.4

1996 21.1 63.1 37.0 209.6

1997 40.5 91.6 99.7 169.3

1998 79.9 97.23 275.8 176.5

1999 71.1 11 328.9 19.2

2000 2127 199 470.4 43.0

2001 201.6 52 329.4 29.9

2002 4177 107.16 100.2 -69.6

2003 387.4 72 126.3 26.1

2004 388.6 0.3 168.6 33.4

2005 704.0 81.14 229.6 36.2 526.0

2006 6%9.5 2 270.5 17.8 450.0 | -14.49
2007 824.8 19.6 276.7 23 478.0 6.2
2008 1,260.0 52.79 439.8 59.0 367.9 -23.0

* EUAS nin yatirimlar1 enerji ve madencilik sektdrlerinde yapilmustir.

Kaynak: TEDAS, TEIAS ve EUAS Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 5’den de goriildiigii lizere, toplam yatirim harcamalarinda 2001 yili sonrasinda
diizensiz bir dalgalanma sdz konusudur. Ancak 2008 yilinda hem TEIAS’in hem de
TEDAS’1in yatirimlarinda 9%350-60 artis oldugu gbze c¢arpmaktadir. Agustos 2006’da
Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi (DUY) olarak adlandirilan dengeleme piyasasinin
devreye girmesi ile, sektorde yatirim hareketliliinin artig1 ifade edilmektedir. Dengeleme
piyasasinin devreye girmesi ile bir tiir spot piyasa olusmus ve bu piyasa bir tiir yatirim sinyali
olusturarak Ozellikle 2006 yili sonrasi yatirimlarda artisa yol agmistir. DUY Oncesinde

* Kaynak: TEIAS, (2009), Elektrik Enerjisi 10 Yillik Uretim Kapasite Projeksiyonu.
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elektrik sektoriinde yatirnmlar agisindan ¢ok iyi bir performans oldugu séylenemez (Atiyas,
2010, 5.9). Ozellikle iiretim asamasinda kamu yatirrmlarinda 2007 yilindaki %6°lik artis goz
Online alinmazsa, yatirimlarda azalma egilimi oldugu goriilmektedir ki bu durum zaten
reformun amagclar1 arasinda yer almaktadir. Genel olarak degerlendirilirse, elektrik sektorii
reform siirecinin heniiz istenilen diizeyde yatirim artisina yol agcmadigi goriilmektedir. Bu
anlamda yatirimlarin artirilmasi yoniinde daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu aciktir. Sektorde
1yl tanimlanmis ve giivenilir politik kurumlarin varligr yatirnmlari arttiracaktir (Jamasb vd.,
2005, s.53). Yatirim ortaminin iyilestirilmesi ayni zamanda reform Oncesinde imzalanmig
olan IHD, YI ve YID yatirim planlarinin olumsuz etkilerinin azaltilmasma yardimci olmasi
beklenmektedir (Giliney, 2005, s.xviii).

Reform ile devlet miilkiyetindeki iiretim sirketlerinin yeni iiretim tesislerine yatirim
yapmalar1 engellenmekte ve 6zel sektor yatirim projelerinin artmasi planlanmaktadir (Giiney,
2005, s.24). Zorlu, Akkok, Sabanct ve Afken gibi biiyiik holdinglerin yani sira diger biiyiik
gruplarin da elektrik tiretimi sektoriine yatirim yapmak istedikleri, EPDK’ye bagvurulardan
anlasilmaktadir. Sadece iiretime degil, 6zellestirilmelerin neredeyse tamamlandigi dagitim
sektoriine de yatirim ilgisi biiyiiktiir. Ozel sektoriin elektrik alanindaki yatirimlarini izlemenin
bir yolu, EPDK’nin verdigi lisanslardir. Yirtrliikte olan lisanslardan hangi firmanin hangi
yakiti kullanarak, ne gilicte ve ne tiir bir santral kurmak istedigi ve imtiyaz siiresi
anlasilabilmektedir. Ancak EPDK’nin lisanslarinda yatirirm miktar1 gibi parasal bilgilere yer
verilmedigi i¢in giivenilir bir yatirim tablosu olusturulmasi olas1 degildir (S6nmez, 2007,
s.81).

Tablo 6: Tiirkiye Enerji Sektoriinde Yabanci Yatinmcilar Tarafindan Yapilan
Birlesme ve Satin Alma Islemleri (2004 — 2009)

Satin Alan Ulke Hedef Sirket Tarih Hisse islem
Oram Degeri
(Milyon
ABDS)
Enerjisa Hollanda Doka Elektrik 2009 %99.6 M.D.
Sabanci-Verbund
Mesquite Holding Hollanda Midlands Gerantion 2009 %31 M.D.
(Trakya elektrik Uretimi9
E.On Turcas Kuzey Elektrik and E.On 2009 %70,0 M.D. *
RWE Almanya Turcas Giiney Elektrik
. Bares Elektrik 2008 %100,0 50,2
Italgen Italya
. . . 2008 %100,0 1.225,0
EnerjiSa-Sabanci Holding- | Avusturya Baskent Elektrik Dagitim
Verbund
. Sakarya Elektrik Dagitim 2008 %100,0 600,0
AkCez Contortium Cek Cum.
. 2007 %50,0 326,6
Verbund Avusturya EnerjiSa
Berggruen Holding ABD BND Elektrik 2006 %66.7 0.7
Sumitomo Corportaion Japonya Birecik Baraj1 ve HES 2005 %31 40.7
Enron ABD Trakya E1.Uretim 2004 %9 M.D.
International Power plc Ingiltere Trakya El.Uretim 2004 %31 M.D.

*M.D: A¢iklanmamustir.
Kaynak: Hazine Miistesarligi, (2009) ve Rekabet Kurumu, 2010.
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T.C. Hazine Bakanligi'nin 2009 yili Enerji Sektorli Raporuna gore yabanci
yatirimeilarin da sektore ilgilerinin artii ifade edilmektedir. Ozellikle elektrik talep
ongoriilerinin  giivenilir olmamasinin yatirimlarin yetersiz kalmasinda rol oynadigi ifade
edilmektedir (Erdogdu, 2010). Yatirimlarin istenilen diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin
olmasa da, elektrik sektoriinde dagitim sektoriindeki 6zellestirmelerle birlikte 6zel sektor
yatirim miktarinin artmasi beklenmektedir.

4.4. KAPASITE KULLANIM ORANLARI

Etkinligin elektrik arz endiistrisinde 6l¢iilmesi zordur. Bu anlamda etkinligin 6lgiilmesinde
onemli bir gdsterge isgiicliniin verimliligi olabilirdi, yani birim isgiicii girdisi bagina ¢ikt1
miktar1 (O’Mahony ve Vecchi, 2001, s.89). Ancak elektrik arz endiistrisinde gerek isgiicii
gerekse sermaye acisindan amaca uygun veri olmamasi nedeniyle verimlilik dlgme yontemin
miimkiin olmadigr daha once ifade edilmisti. Bu nedenle elektrik sektoriinde performans
gelisimi agisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger unsur “kapasite kullanim
oranlar1” dir (Steiner, 2001). Uretim asamasindaki sirketlerin kapasite kullanim oranlarina
ulasmak miimkiin olmadig1 icin, iiretim asamasinda en biiyiik paya sahip olan EUAS’in
kapasite kullanim oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: EUAS’n Ortalama Kapasite Kullanim Oranlari, %

Yillar Termik Santraller® Hidrolik Santraller
1995 50.53 44
1996 54.53 50
1997 63.36 48
1998 64.60 51
1999 63.76 40
2000 66.06 34
2001 67.06 23
2002 51.59 33
2003 35.94 31
2004 26.86 42
2005 28.78 36
2006 44.55 40
2007 54.53 31
2008 56.31 29
2009 49.11 28

Kaynak: EUAS, 2010.

> Termik santrallere iliskin kapasite kullanim oranlar1 Afsin Elbistan A Termik Santrali(T.S.), Kangal T.S.,
Orhaneli T.S., Seyitomer T.S., Tungbilek T.S., Yatagan T.S., Yenikdy T.S., Kemerkody T.S., Soma A T.S., Soma
B T.S., Can T.S., Afsin-Elbistan B T.S., Catalagaz1 T.S., Hamitabat Dogal Gaz (D.G.S) ve Komiir Celik
Santrali, Ambarli D.G.S., Bursa D.G., Ambarli Fuel Oil Santrali (F.0.S.), Hopa F.O.S., Aliaga F.O.S. ve
Jeotermal Santrali olmak iizere 20 adet santralin kapasite kullanim oranlarinin ortalamasidir.
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Yiiksek kapasite kullanim oranlari, liretimde girdilerin etkin kullanildigini seklinde
yorumlanabilir. Kapasite kullanim oranlari, elektrik iiretiminin ortalama toplam kapasite
oranlarina boliinmesi ile bulunmaktadir. Elektrik sektorii reformunun baslangicindan itibaren
degerlendirilecek olursa, Hidro Elektrik Santrallerinin (HES) kapasite kullanim oranlarinda
2004-2006 doneminde nispeten bir iyilesme s6z konusu iken, sonrasinda kapasite kullanim
oranlar1 diismektedir. Termik santrallerin kapasite kullanim oranlarinin ise istikrarli olarak
azaldig goriilmektedir.

Kapasite kullanim oranlarmin diisiik olmasi, elektrik santraline yapilan yatirimin “100-
kapasite kullanim orani” kadar atil kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum da, elektrik
santralinde yatirnrm kaynakli iiretim maliyetlerini (TL/kWh) artirmaktadir. Ayrica ihtiyag
duyulacak elektrik enerjisinin saglanmasi i¢in de yeni yatirimlarin yapilmasii gerekli kilar.
Gelismis lilkelerde termik santrallerin kapasite kullanim oranlarinin %75 oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, yiiksek kapasite kullanim oranlarina erigilmesi i¢in ilave diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir (Aslan, 1996). Steiner (2001), calismasinda hem ozel
miilkiyetin hem de iiretim ve iletimin ayristirilmasinin  kapasite kullanim oranlari tizerinde
pozitif etkisi oldugunu bulmustur. Bu baglamda iiretim asamasinda 6zel sektor katiliminin
artmas1 ve EUAS’m 0Ozellestirilmesi ile ilerleyen yillarda kapasite kullanim oranlarinin
artmasi beklenebilir.

4.5. KARLILIK

Standart mikro ekonomik teorisi rekabet ve kar motivinin igsel (liretim) ve dissal (piyasa)
etkinligini arttiracagini ve bu sekilde elde edilen faydalarin tiiketiciye ve ekonomiye diisiik
fiyatlar ve maliyetler seklinde yansiyacagini ifade eder (Jamasb ve Pollitt, 2005). Sektore yeni
girislerle birlikte etkin girdi kullanimi1 sadece dogrudan maliyetler lizerinde degil, firmanin
karlilig1 tizerinde de azalma olmasini ifade eder. Ancak daha yiiksek karlar, sosyal refahin bir
Ol¢iisii degildir, hatta tahsis etkinsizliginin bir 6l¢iisii anlamina da gelebilir (Newbery ve
Pollit, 1997, s.45). Elektrik piyasasindaki reform c¢alismalar ile birlikte ilgili yazinda elde
edilen bulgulara gore, elektrik sirketlerinin karlilig1 artmaktadir. Fakat kapasite artis1 birlikte
daha rekabetci piyasalarda, Ornegin Ingiltere ve Galler’de, karliligin azaldig1 ifade
edilmektedir (Jamasb ve Pollitt, 2005).

Tablo 8: EUAS, TEIiAS ve TEDAS’1n Kar/Zarar Durumu, 2002-2008, YTL

Yillar EUAS TEIAS TETAS

2002 (- 44618049,6)

2003 (-68527000)

2004 1171649000

2005 (- 331759892,8) 11222713,08

2006 171081365,5 64720403,03

2007 50726669,1 102217672,9 15921247,8
2008 (- 592751237,09) (-78722444,1) 983076374,3

Kaynak: EUAS, TEIAS ve TETAS 1n faaliyet raporlarindan derlenmistir.
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Karlilik sadece piyasadaki rekabetin derecesinden degil ayni zamanda maliyetlerin
diizeyinden de etkilenmektedir. Rekabetci baskilar maliyetlerin azalmasi ve etkinlik
kazanglarina neden oluyorsa karlar artabilir (Griffith ve Harisson, 2003, s.39). Bu baglamda
maliyetlerin diismesi ile artan karlilik sektor performansi agisindan istenilen bir durum iken,
maliyetlerle birlikte artan karlilik etkinsizligin ve de rekabet baskisinin yetersizliginin (piyasa
giicii) gostergesi olarak degerlendirilir. TEIAS raporlarina gére, elektrigin sinai maliyetinin
2001°de 0.42 TL’den 2008’de 0.51 TL’ye ulasmasi, ticari maliyetin ise yine aynt donemde
0.22 TL’den 0.39 TL’ye ulagsmas1 maliyetlerin azalmak yerine arttigin1 géstermektedir (2001
ve 2008 yillan i¢in gerceklesmis enflasyon oranlar1 géz oniine alindiginda, maliyetler reel
olarak iki kattan fazla artmistir)’. Bu durumda yukaridaki Tablo 8’de goriildigii iizere,
sektordeki onemli kuruluslarin finansal durumunun c¢ok istikrarli olmamasi, pozitif kar
sagladiklar1 donemlerde bile, etkinsiz olduklari seklinde yorumlanabilir. Oguz, (2009)’ un
calismasinda da ifade edildigi iizere, sektordeki etkinligin istenilen diizeyde olmamasi,
elektrik fiyatlarinin yiikselmesinin 6nemli bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC

EPK’nin yiiriirlige girmesinin ardindan 9 yil ge¢mis, EPK’nin 6ngérdiigii yeniden
yapilanma modeli hedeflerinden 6nemli sapmalar olmustur. Ancak son 1-2 yildir 6zellikle
dagitim sektoriindeki ozellestirmeler ve EUAS’m ozellestirme programina almmasi ile
birlikte elektrik piyasasi reformunun yeni bir ivme kazandigi sdylenebilir.

Reform sonrasi elektrik sektoriiniin iiretim ve dagitim asamalarindaki verimlilik etkileri
akademik olarak yeterli diizeyde calisilmamis olmasinin yani sira, Tiirkiye 6zelinde elektrik
sektorii ile ilgili yeterli veri de bulunmamaktadir. Elektrik sektoriinde reformun etkilerinin
degerlendirilmesinin baska bir yontemi, elektrik sektoriinde yer alan temel kurum ve
kuruluglarin sagladigi raporlar ve istatistiki veriler 15181 altinda “performans gostergelerinin”
degerlendirilmesidir. Arz sisteminin glivenligini ifade eden rezerv marj oranlarinin-her ne
kadar sektor uzmanlar1 optimale yakin oldugunu ifade etseler de-yliksek olduguna dair ip
uclar1 vardir. Elektrik maliyetinde 6nemli artislara neden olan kayip ve kacak oranlari hem
OECD hem de diinya ortalamasinin iizerinde olmakla birlikte, son yillarda 6zellikle dagitim
asamasinda diizelmeler goriilmektedir. Tiirkiye elektrik sektdriine yatirimlarin son 1-2 yilda
DUY’un uygulamaya konulmasi ile birlikte bir artis gézlemlense de yatirimlarin beklenen
diizeyde oldugu sdylenemez. Dagitim ve liretim sektoriinde 6zellestirilmelerin sonucunda 6zel
sektor yatirnmlarinin artmast beklenmektedir. Elektrik sektoriinde etkinligin bir diger
gostergesi olan kapasite kullannm oranlari hem termik hem de hidrolik santrallerde
azalmaktadir. Uretim sektoriine daha fazla 6zel sektdr katilim1 ve EUAS 1n 6zellestirilmesinin
kapasite kullanim oranlarini artirmasi beklenebilir. Elektrik sektoriindeki 6nemli kuruluslarin
finansal durumu c¢ok istikrarli degildir. Pozitif kar ettikleri donemlerde bile, elektrik
maliyetlerinin artmasi1 temel kurumlarin etkinsizliginin 6nemli bir gostergesidir. Bu
etkinsizlik ayni zamanda elektrik fiyatlarinin artmasinin da 6nemli bir nedenini teskil
etmektedir.

Elektrik sektoriinde 6zel sektor yatirim fonlarmin artirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
elektrik sektoriiniin  diizenlenmesine 1iliskin agik politikalar uygulanmali ve sektorde

% Sinai ve ticari maliyet miisteriye teslim noktasindaki maliyettir, TEIAS, 2009.

20



belirsizlik azaltilarak yatirimlar i¢in uygun ortamlar tesis edilmelidir. Elektrik piyasasindaki
mevcut rekabet baskisi, sektoriin performansinin iyilestirilmesi icin yeterli degildir. Elektrik
sektorlinlin zayif performansi, elektrik sektoriindeki diizenleyici reformun uygulanmasinda
aksakliklarin varligin1 isaret etmektedir. Sektoriin rekabete agilmasi yoniindeki bundan
sonraki politika formiilasyonlarinin mevcut aksakliklart giderecek sekilde yapilmasi,
reformun ekonomi iizerindeki pozitif katkilar1 agisindan dnemlidir.
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